Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea noiembrie 2022 — martie 2023

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare pentru Sectia a ll-a Civil3

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATA
DE
CANDIDATUL CU NUMAR DE COD 2005

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (4) din Regulamentul privind
organizarea si desfisurarea concursului de promovare in functia de judecitor la iCCJ,
aprobat prin Hotarirea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 960/2021, privind punctajul stabilit prin raportul de evaluare a
hotararilor judeciitoresti ori, dupi caz, a celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 2005

Candidatul cu numarul de cod 2005 a formulat contestatie cu privire la trei din cele patru
criterii de evaluare, respectiv cu privire la : a)capacitate de analizi si sinteza, b) coerentd in
exprimare, ¢) argumentatie din punctul de vedere al clarititii si logicii.

Contestatia formulata de candidatul cu numar de cod 2005 urmeazi a fi respinsad pentru
urmatoarele considerente :

Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitate de analiza si sinteza

Candidatul sustine cd nu poate fi depunctat pentru ci numeroteaza paragrafele
hotaririlor, intrucat aceasta este practica Inaltei Curti de Casatie si Justitie in deciziile
pronuntate in recursuri in interesul legii si hotararile prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, precum si a Curtii Constitutionale. Acest mod de redactare nu fragmenteaza
intelegerea de ansamblu a chestiunii litigioase.

Se arata ca au fost respectate disp. art. 425 alin(1) b) C.p.civ si ale art. 131 alin(2) si(3)
din Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecitoresti, in sensul ca s-a realizat o
sintezd a actelor procedurale §i ca nicun act normativ nu limiteazd numarul de pagini al
hotararilor judecétoresti.

Candidatul sustine ca nu poate fi depunctat pentru tehnoredactarea hotirarilor cu alte
caractere decdt Times New Roman 12 deoarece dispozitiile privind tehnoredactarea din
Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti sunt norme de recomandare si nu
au caracter obligatoriu, iar Inalta Curte foloseste, de asemenea, alte caractere in hotirarile
publicate pe pagina sa de internet. Considera ¢ nu poate fi depunctat pentru reluarea in cadrul
propriilor considerente a parcursului procesual, obiectului cererii, solutiei atacate si criticilor



formulate intrucdt aceasta este necesard in vederea stabilirii limitelor Investirii instantei si
reprezinta un aspect ce tine de fondul judecatii caii de atac.

Comisia de solutionare a contestatiilor retine cd deciziile pronuntate de Inalta Curte in
recursuri in interesul legii si hotdrérile prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
precum si hotararile Curtii Constitutionale au alt obiect $i nu constituie modele pentru actele de
procedura in litigiile dintre parti, asa cum sustine candidatul-contestator. Comisia de evaluare
nu a depunctat candidatul pentru numerotarea paragrafelor hotararilor, ci a sanctionat excesul
manifestat de acesta pentru sistematizarea continutului hotararilor elaborate, ceea ce
fragmenteaza intelegerea in ansamblu a litigiului. Un astfel de exemplu este hotararea nr. 1
depusi de candidat in care se numeroteazi paragrafele in urmatorul mod : 3.4., 3.4.1., 3.4.2.,
(), (i), (iii), (iv).

Comisia de evaluare si Comisia de solutionare a contestatiilor nu sunt instante de control
judiciar pentru a verifica respectarea dispozitiilor Codului de procedurd civild sau ale
Regulamentului de ordine interioara si pentru a sanctiona nerespectarea acestora . Analiza

hotéararilor s-a facut din perspectiva criteriilor de evaluare, iar depunctarea candidatului se
datoreaza lipsei de sintezi a actelor de procedura.

Este adevérat ca nu se limiteaz numarul de pagini al hotararilor judecatoresti printr-un
act normativ, insd ceea ce a sanctionat Comisia de evaluare este excesul manifestat de candidat,
intre hotardrile puse la dispozitia comisiei existdnd unele cu un numir de 74, 52 sau 50 de
pagini, iar aprecierea ci este ,,cronofaga parcurgerea hotararii” este reala.

Contestatia formulata contine observatii contradictorii. Pe de o parte, se aratd ci analiza
hotéararilor demonstreaza fari dubiu faptul ci au fost respectate exigentele impuse de art. 131
alin(2) si (3) din Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti, iar pe de alta
parte, se subliniaza ca dispozitiile art. 131 alin. (4) din acelasi Regulament sunt norme de
recomandare, fira caracter obligatoriu si fira sanctiune in caz de nerespectare.

Nu se poate justifica nerespectarea Regulamentului prin raportare la deciziile pronuntate
in recursuri in interesul legii §i hotararile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept deoarece
Inalta Curte are propriul Regulament, iar deciziile sus mentionate respecta cerintele impuse
pentru publicarea in Monitorul Oficial.

Reluarea in cadrul propriilor considerente a parcursului procedural, a obiectului cererii
de chemare in judecata, a solutiei atacate, a criticilor formulate nu este necesara si tocmai acest
procedeu conduce la un numar excesiv de pagini si afecteazd caracterul sintetic al propriei
motivari.

Fata de aceste considerente se impune mentinerea punctajului acordat la acest criteriu.
b)Coerenta in exprimare

Candidatul-contestator considera ca existi o contradictie evidenta intre sustinerile facute
de Comisia de evaluare in primele patru paragrafe si argumentele care au atras depunctarea
prezentate in ultimul paragraf. Redarea integrald a textelor legale incidente, retinuti ca un
aspect negativ, este un procedeu folosit in toate deciziile pronuntate de inalta Curte in recursuri
in interesul legii si hotdrédri pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, precum si de Curtea
Constitutionala.



In cazul hotararilor nr. 5,6, 11,12, 14 si 17 retinute de comisie nu sunt redate citate din

alte hotarari relevante pentru solutionarea cauzei astfel cum se retine in raportul de evaluare ca
un aspect negativ.

In opinia candidatului, referirile la jurisprudenta celei mai inalte instante judecitoresti
sunt absolut necesare raportat la rolul constitutional al acesteia de unificare a practicii judiciare.

Comisia de solutionare a contestatiilor apreciazi aceste critici ca neintemeiate .

Faptul ca au fost acordate 12 puncte din 15 posibile, existand patru paragrafe in favoarea
candidatului si unul singur impotriva acestuia nu conduce la concluzia ci exista o contradictie
intre acestea, nefiind relevant aspectul cantitativ.

Raportarea la hotéririle pronuntate de Inalta Curte si de Curtea Constitutionala in care
sunt redate integral textele legale incidente nu are relevanta, aceste hotarari avand alt obiect.

Comisia de solutionare a contestatiilor apreciaza ca existi o eroare a candidatului relativ
la hotararile refinute cu titlu exemplificativ pentru aspectele negative in raportul de evaluare. in
realitate, hotararile nr. 5, 6, 11, 12, 14, 17 i 20 au fost retinute cu titlu de exemplu pentru
redarea integrald a textelor legale incidente si nu pentru redarea unor citate din alte hotirari
relevante pentru solutionarea cauzei, asa cum sustine candidatul-contestator.in unele dintre
hotarari sunt redate integral textele legale incidente, apoi dispozitiile legale sunt explicate si se
citeazd din nou parti din textul legal anterior redat. Aceastdi modalitate de a motiva
fragmenteaza expunerea si intrerupe cursul rationamentului urmirit asa cum se sustine in
raportul de evaluare si conduce la diluarea coerentei in exprimare.

Comisia de solutionare a contestatiilor considera ci este posibil ca numerotarea
hotararilor puse la dispozitia comisiilor sa nu corespundi cu numerotarea retinuti de candidat
in contestatie. Astfel, hotararea nr. 7 nu cuprinde pct. 3.6.3., 3.6.4.2. si 3.8.4., asa cum se sustine
in motivarea contestatiei. Hotdrdrea care are aceste mentiuni este hotirarea nr. 4 depusa de

candidat si in cuprinsul acesteia sunt redate citate din hotérari ale Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

Sustinerea ca referirile la jurisprudenta Inaltei Curti sunt absolut necesare fati de rolul
sau constitutional in unificarea practicii judiciare nu poate fi retinuti pentru analizarea
hotéririlor din perspectiva criteriului ,, Coerenta in exprimare”.

Faté de aceste considerente se impune mentinerea punctajului acordat la acest criteriu.

c)Argumentatie din punctul de vedere al claritatii si logicii

Candidatul-contestator sutine ca aceleasi aspecte care au atras depunctarea pe primele
doua criterii sunt uzitate pentru a reduce punctele acordate si pe al treilea criteriu.

Se aratd ca@ nu existd vreo prevedere legald care si impuni expunerea in motivarea

hotararii judecatoresti a parcursului procesual in ordine cronologica , iar depunctarea pentru
nerespectarea cronologiei este incorecta.

Comisia de solutioanre a contestatiilor apreciazi aceste critici ca neintemeiate.



Analiza hotararilor se face dintr-o perspectiva diferita pentru fiecare dintre criteriile de
evaluare. Trimiterea la procedeele detaliate la punctele a) si b) nu inseamna ¢ prin raportul de
evaluare a fost depunctat succesiv candidatul pentru aceleasi aspecte formale. Acest candidat
are un mod specific de motivare a hotararilor si de tehnoredactare, insa punctajul acordat la
acest criteriu a avut in vedere claritatea expunerii si logica acesteia. De altfel, raportul de
evaluare conine aprecieri la adresa candidatului, refinand cd argumenteaza cu usurintd si

utilizeaza un limbaj accesibli, dar riguros,ceea ce conduce la conturarea unui rationament
juridic clar.

Este adevarat ca nu exista prevederi legale care sa impunad o expunere in ordine
cronologica a parcursului procesual, insa in masura in care nu se procedeaza in acest mod, se
pierde logica expunerii argumentatiei. Raportul de evaluare retine cu titlul de exemplu o singura
hotérare, insd Comisia de evaluare a analizat intregul material pus la dipozitie si, in acordarea
punctajului, a avut in vedere toate hotararile analizate. Din nou, se pare ci nu corespunde
numerotarea hotararilor puse la dispozitia comisiei cu numerotarea retinutd de candidat in
contestatie. In realitate, hotararea nr 2 depusa de candidat si retinuta in raportul de evaluare nu
este pronuntata intr-o revizuire, ci intr-o actiune in anularea unei sentinte arbitrale .

In concluzie, nu se impune modificarea punctajului acordat.
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